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Исследуется феномен цифровых активов. Демонстрируется обзор основополагающих научных 
трудов ведущих ученых, занимающихся проблематикой и идентификацией цифровых активов. Объясня-
ется, в силу каких причин осложнено понимание проблемы. Анализируются современные доктринальные 
положения, а также законодательство США на предмет наличия и характера содержащихся в нём 
правовых норм, идентифицирующих категорию «цифровые активы». Проведен сравнительный анализ 
дефиниций «цифровые активы», содержащихся в законодательстве различных штатов. Рассмотрен 
вопрос о включении норм, посвященных цифровым активам, в систему законодательства США. На ос-
нове доктринальных и законодательных представлений сформулировано определение цифровых акти-
вов. Исследованы критерии классификации цифровых активов.  
 
Введение. Современный период развития цивилизации характеризуется переходом от индустри-
ального общества к обществу информационному через информатизацию всех сфер и направлений дея-
тельности. С развитием мирового Интернет-пространства такие объекты, как интернет-сайты, электрон-
ная почта, виртуальные библиотеки, аккаунты в социальных сетях, электронные деньги, стали неотъем-
лемой частью гражданско-правового оборота. Интернет становится пространством, в границах которого 
многочисленные субъекты права реализуют свои права и исполняют обязанности. В этих условиях об-
щей тенденцией для пользователей Интернета становится увеличения объема виртуального имущества –
цифровых активов. Однако в настоящее время категория «цифровые активы» не идентифицирована в 
гражданско-правовой доктрине. В связи с этим актуальным представляется исследование правовой при-
роды такого явления, как «цифровые активы». 
Основная часть. В настоящее время в мировой практике не выработано единого определения кате-
гории «цифровые активы» В доктрине предпринимаются немногочисленные попытки идентифицировать 
явление «цифровые активы». В частности, проблемы правового статуса цифровых активов затрагиваются 
в исследованиях M. Perrone [1], J. Beier [2], A. Waller [3], G. Lastowka [4], K. Sherry [5], J. Chambers [6],  
G. Ferrera [7], S. Tracy [6], D. Kirk [9], J. Farwell [10]. 
В законодательстве Республики Беларусь категория «цифровые активы» не идентифицирована. 
Белорусская доктрина не содержит определения и характеристику данного явления. Для уяснения осо-
бенностей и сути исследуемого явления целесообразно обратиться к доктрине и законодательству евро-
пейских стран. Определение цифровых активов Charles Blazer [11] раскрывает посредством их перечис-
ления: документы, созданные с помощью офисной программы Microsoft (например, Word, Excel или 
PowerPoint); цифровые фотографии; цифровое видео; музыка на ITunes. Автор отождествляет категории 
«цифровые активы» и «цифровое имущество» и предлагает рассматривать указанные явления в качестве 
«виртуальной собственности», которая включает в себя такие объекты, как веб-сайт, предложение агента 
о заключении контракта, персонажа компьютерной игры, а также другие нематериальные цифровые то-
вары [11]. Общее определение цифровых активов предлагает N. Dosch: «любой файл на вашем компьютере, 
накопительном устройстве или веб-сайте и любой онлайн аккаунт или подписка» [12]. Подобное определе-
ние в своем исследовании приводит J. Conner [13], приверженец широкого подхода к характеристике дан-
ного явления: любой цифровой файл на компьютере пользователя, а также онлайн-аккаунт или подписка. 
Предложенные N. Dosch [12] и J. Conner [13] определения носят абстрактный характер, однако они 
позволяют охватить всё многообразие объектов, подпадающих под понятие «цифровые активы». 
В настоящее время законодательство большинства стран не содержит определения явления «циф-
ровые активы». Однако в отдельных штатах США предприняты попытки идентифицировать данное яв-
ление. Для исследования этой категории обратимся к анализу законодательства отдельных штатов США. 
Закон штата Коннектикут не содержит определение цифровых активов, ограничиваясь дефиници-
ей «учетная запись электронной почты – все электронные сообщения, отправленные или полученные 
конечным пользователем услуг электронной почты, предоставляемых поставщиком услуг электронной 
почты, которые хранятся или записаны таким поставщиком службы электронной почты в ходе обычного 
предоставления таких услуг; а также любая другая электронная информация, которая хранится или запи-
сана поставщиком услуг электронной почты, который непосредственно связан с электронными почтовы-
ми сервисами, предоставляемых таким конечным пользователем поставщика услуг электронной почты, 
включая, но не ограничиваясь, биллинг и платежную информацию» [14]. 
В рассматриваемом Законе в основу определения категорий «учетная запись электронной почты» 
положен широкий подход, что, с одной стороны, не дает четкого представления о том, что охватывается 
данным явлением, но с другой – позволяет получить администратору или исполнителю завещания дос-
туп ко всему содержимому учетной записи электронной почты. 
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В Кодексе штата Вирджиния [15] «цифровые активы» понимаются как любой текст, изображения, 
мультимедийная информация или другое личное имущество, которое хранится в аналоговом или цифро-
вом формате, на сервере, компьютере или другом электронном устройстве, или на электронном носителе, 
независимо от формы собственности сервера, компьютера, устройства, и на электронном носителе, и 
независимо от того, сохраняется ли цифровой актив дистанционно. «Цифровые активы» включает в себя 
любые слова, символы, коды или права по договору, необходимые для доступа к цифровым активам. 
В поручении о разработке норм в сфере цифрового наследования Консультативной комиссии по 
делам о наследстве и доверительном управлении имуществом штата Мэн провозглашено: «под “цифро-
выми активами” следует понимать сохраненную в электронном виде информацию, включая (но не огра-
ничиваясь) документацию, рисунки, графики, диаграммы, фотографии, звукозаписи, изображения и дру-
гие данные или собранные данные, которые хранятся на любом носителе, с которого информация может 
быть получена; или иметь место в будущем» [16]. 
Законопроект SB 0029 от 14 сентября 2012 штата Мериленд [17] не содержит понятие «цифровые 
активы», ограничивая перечислением, в отношении каких объектов личный представитель имеет право-
мочия. К таким объектам отнесены: учетная запись умершего пользователя в социальной сети, веб-сайтах 
микроблогов, службы коротких сообщений или службы электронной почты. Аналогичная позиция была 
отражена в законопроектах штатов Мичиган [18], Небраска [19], законе Нью-Джерси (вступил в силу  
21 июня 2012  г.) [20], законе штата Нью-Йорк (вступил в силу 9 января 2013 г.) [21].  
Законопроект штата Орегон от 14 января 2013 года [22] предлагает детальное развернутое определе-
ние «цифровых активов». В соответствии с данным законопроектом цифровые активы включают (но не 
ограничиваются): текст, изображения, мультимедийную информацию или другое имущество, хранящееся в 
цифровом формате, независимо от того, хранится ли на оно на сервере, компьютере или другом физиче-
ском устройстве или на электронном носителе, независимо от формы собственности физического устрой-
ства или электронного носителя, в котором цифровые активы хранятся. «Цифровые активы» включают в 
себя (но не ограничиваются): слова, символы, коды или договорные права, необходимые для доступа к 
цифровым активам. Помимо этого, законопроект содержит понятие «цифровая учетная запись» – «включа-
ет (но не ограничивается): электронную почту, финансовые, личные и другие учетные записи онлайн» [22].  
В законопроекте [22] содержится норма, в которой прямо указано, что «личная собственность» 
включает в себя всё материальное и нематериальное имущество… и включает в себя цифровые активы. 
При характеристике категории «цифровое наследование» законодатель штата Делавэр [23] исполь-
зовал диспозитивную норму, которая не содержит исчерпывающего перечня цифровых активов, ограни-
чиваясь лишь перечислением некоторых из них (электронная почта, учетные записи социальных средств 
массовой информации, интернет-магазины, фото, видео, и т.д.). Законодатель в норме акцентирует вни-
мание на том, что к цифровому имуществу могут быть отнесены любые цифровые активы, как сущест-
вующие в настоящее время, так и те, которые еще не изобрели. 
С одной стороны, такой подход дает возможность интерпретировать категорию «цифровые активы» 
с различных позиций, что может привести к правовой неопределенности в сфере цифрового наследова-
ния. С другой – учитывая постоянное интенсивное развитие информационных технологий, вряд ли воз-
можно представить более идеальную норму, способную охватить весь массив цифрового имущества. 
Таким образом, проанализировав различные подходы к интерпретации категории «цифровые активы», 
можно сделать вывод, что данное явление не должно ограничиваться только документами, созданными челове-
ком посредством компьютерных программ (через MicrosoftWord, Excel, или PowerPoint). Как справедливо отме-
чает N. Dosch [12], данное понятие должно включать в себя все принадлежащие пользователю доменные имена, 
любые легально загруженные файлы (например, музыкальные MP3-файлы и фильмы), любые персональные 
учетные записи, созданные на базе Интернет-технологий, требующие для доступа введения имени пользова-
теля и пароля (например, учетные записи социальных сетей или электронной почты, а также любые учетные 
записи, хранящие личную информацию (например, банковский аккаунт для обслуживания онлайн-покупок). 
Подводя итог вышесказанному, можно отметить, что наряду с термином «цифровые активы» в 
доктрине и законах отдельных штатов США употребляются категории «цифровое имущество», «вирту-
альная собственность», «нематериальное имущество». Следует также отметить, что в доктрине не вырабо-
тано четких критериев для классификации цифровых активов. В первую очередь, это обусловлено неодно-
родностью и многообразием форм исследуемого явления. 
Если обратиться к значению термина «классификация», то под ним понимается: осмысленный порядок 
вещей, явлений, разделение их на разновидности согласно каким-либо важным признакам [24, с. 163]. Таким 
образом, для выработки классификации необходимо вычленение признаков исследуемого явления.  
По признаку местоположения цифровых активов J.C. Beier, S. Porter [8] выделяют: цифровые акти-
вы, сохраненные на компьютере; цифровые активы, сохраненные на смартфоне; цифровые активы, за-
груженные на сайт. Эти активы будут включать такие элементы, как музыка, видео, медицинские записи, 
налоговые документы, финансовые отчеты, фотографии, хранящиеся на сайтах Shutterfly или Flickr или 
общих местах хранения файлов в облаке, таких как Dropbox и других. 
По признаку сферы обращения цифровых активов Naomi R. Cahn [25] выделяет следующие кате-
гории: личные, социальные медиаактивы, финансовые и деловые учетные записи [25].  
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Рассмотрим более подробно предложенную классификацию. К личным активам могут быть отне-
сены цифровые активы, которые хранятся на компьютере или смартфоне или загружены на веб-сайты, 
такие как Flickr или Shutterfly. Они могут включать в себя фотографии, видео, электронную почту или 
плейлисты. Фотоальбомы могут быть сохранены на личном жестком диске или созданы с помощью онлайн-
систем. В электронном виде пользователи могут хранить как свои собственные, так и принадлежащие 
членам их семьи медицинские записи и налоговые документы. Каждый из заявленных цифровых акти-
вов, как правило, требует различных средств доступа: введение логина, пароля, кодовых слов и т.п.
 Социальные медиаактивы – это активы, связанные с взаимодействием между пользователями по-
средством веб-сайтов, таких как Facebook, Twitter и иные, а также учетных записей электронной почты. 
Эти сайты могут служить не только для коммуникации между пользователями, но они также могут ис-
пользоваться в качестве хранилища фотографий, видео и других активов. 
К финансовым активам могут быть отнесены платежные карты, подключенные к услуге Интернет-
банкинг, учетные записи PayPal, Amazon и другие, учетные записи на сайтах, специализирующихся на 
продаже товаров, таких как eBay, Aliexpress и т.п. 
Деловые учетные записи: цифровые активы, связанные с профессиональной деятельностью лич-
ности. Так, например, продавцы eBay, Aliexpress могут хранить клиентскую базу либо данные о заказах и 
платежах на компьютере или в облачном сервисе Dropbox. Писатель может, например, использовать спе-
циальные виртуальные кабинеты для работы над своими произведениями или вести блог в Интернете, в 
котором публикует все свои произведения [25]. 
Проанализировав основные доктринальные положения, нормы законодательства касательно циф-
ровых активов, можно сделать следующие выводы: 
1) постоянное развитие информационных технологий и возникновение новых форм цифровых акти-
вов, их трансформация не позволяет выработать единого четного определения категории «цифровые активы»; 
2) в исследуемых законах и законопроектах большинство норм имеют диспозитивный характер, что 
позволяет расширять сферу правового регулирования с учетом постоянного изменяющихся и модернизи-
рующихся цифровых активов. Такой подход американского законодателя нацелен на перспективу (в законах 
некоторых штатов при определении цифровых активов используется оговорка «или иметь место в будущем»); 
3) законы, посвященные цифровым активам, вносят изменения или дополняют Кодексы штатов 
(Коннектикут, Оклахома, Айдахо и др.) либо Свод основных законов отдельных штатов; 
4) четкая систематизация цифровых активов в единообразную систему не представляется воз-
можной. Цифровые объекты могут быть классифицированы по различным основаниям, в зависимости от 
признака, который будет положен в основу классификации; 
5) результаты проведенного исследования позволили сформулировать понятие «цифровых акти-
вов» следующим образом: «любой цифровой файл, хранящийся на любом носителе, на который может 
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DIGITAL ASSETS: THEORY AND LEGAL REGULATION  




The article is a comparative analysis of theoretical and practical peculiarities of the objects of digital  
assets. The article is prove the timeliness and scientific development of the topic in legal science. We have de-
termined the significance of the topic for modern society. The concept of digital assets has been considered. The 
question of including provisions dealing with digital assets in US law was discussed. On the basis of doctrinal 
and legal concepts used in defining digital assets. Investigated the criteria for classification of digital assets. The 
analysis of the current legislation in the sphere of digital inheritance has been carried out.  
 
